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פתיחה ו.
שירי הפרק עניינו זה, חיבור האחרון הע ת של ו סכ ד עירובין מ תלמו א - הבבלי ב צ מו ה  תפילין׳. ׳
ת עצמו, הפרק ה, בעקבו שנ ה בענייני עוסק המ א צ סה הו הכנ ת ו שו ם אך לרשות, מר  של במגוון ג

ש ושברת איסורי ת ובמדינה. במקד ת הבבלי סוגיו סו ח תיי ת, לבירור ברובן מ שניו  מקצתן ורק המ
ת ם דנו שאי ם בנו ת כלליי א ר ש ם דברי בה אי תנ ם. ה ראי האמו ם בין ו שאי ם הנו דוני תן בפרקנו הני  ני

ת ת: למנו סור א לו תוסיף, בל אי ם אי מני ם ז ת ראויי ח הנ ת וחוטי תפילין של דינם תפילין, ל  תכל
מצאו ש איסור בשוק, שנ מו מח שי שבת, בצו ם על איסור ב ת לכוף אד תו א ש ה׳, ל׳דבר א  דיני מצוו
ה א צ סה, הו הכנ ה ו ד מי ת ברשות ע ח ת א שיי ע ה ו ל עו ת פ שו ת בר ר ח שבת, א הל דיני ב שבת, או  ב

שבת, קושר דיני אין הכלל ב ת ׳ ש׳ שבו סור ואף במקד ת אי ע מ ש שבת. קול ה ב

ה כולל הספר ש מי ם ח ם: מרכיבי סודיי רה א. י שה מהדו ת הטקסט, של חדי ס ס מבו  כ״י על ה
ציג מנגנון ב. אוקספורד; מ ת ה לופי א סח חי ם הנו תיי עו מ ש מ סח עדי בין ה ם הנו שירי  ודן הי

ם ת מעו ש ם ובדרכי במ ת הוו ת ת; ה שריו אפ מסורת מדור ג. ה ד׳, ׳ מו תל לל ה א רישום הכו  של מל
ת ת בספרות מקבילו די מו ל ת ה; ה ל סס רש״י פירוש ד. כו ם על המבו ת חינ סח עדי של ב  שבידינו, הנו
חד ס; כ״י ובמיו ת של רציף פירוש ה. פארי חר דיבור המחקר, דרך על הסוגיו דיבור. א

המהדורה .2

סח 2.1 ם נו הפני

ם נוסח ה של הפני ר הדו מ מציג אוקספורד, כ״י פי על נקבע ה תי ה ת לדע  - codex optimus־ה א
סח עד ב הנו בו זה, יד כתב 2כולו. הפרק של ביותר הטו עתק 3תיכוני׳, ים ׳מזרח שכתי  כך - הו

ה ספרד באזור - נראה א מ שרה ב שרה. או הארבע־ע ש־ע  לענף אוקספורד כ״י שייך בעיקרו 4החמ
שמרני רכב להלן(, שבפרקנו)ראו יותר ה ס וטיקן מכ״י עצמו, ממנו המו תי פאס. ומדפו עדפ ת ה  א

ם בעיקר וטיקן, כ״י פני על אוקספורד כ״י שו ש חסר שבאחרון מ שלי  כאמור, ואני, 5הפרק, מן כ
ת לבסס ביקשתי ה א ר הדו מ טת כמקובל בודד, נוסח עד של נוסחו על ה שי ה ב ר הד ת ה ס ס בו מ  על ה
ף׳. ׳הטקסט ם 6העדי א ג ה זה, שיקול לל מ ש דו ף שי ת להעדי הו, פני על אוקספורד כ״י א שנ  כ״י מ

חס אף שמרני נוסחו כלל בדרך שכן וטיקן, או בי ר ( ליו מה: א  (4ל ,7כז ,4כז ,ו4א ,ו2א ,ו2-ו0א לדוג
ם א קרובות ולעתי ה אף הו ל ת עליו עו חינ ב סח טיב מ מה: )ראו הנו א ,3ח ,3ג לדוג  ,4כט ,2כו ,ווכג/

ת יש כן פי על אף (.9כט דו הו ה בכך ל מ מה שבכ כ ם אוקספורד כ״י מציג מקרים ו שי ם שיבו  קלי
א נוסח או ברורים ה ככל שהו א ר ת הנ חו ת נ מ עו סח בעדי המצוי ל ם הנו רי ח א מה: )ראו ה ,7ב לדוג

״, כהו, יג^, ,3ט דו, 7(.23לט ו,7לו ו,8לד ,6-5לד ,8ל בו

 לפירוש במבוא כך על ראו בשבת. האסורות כמלאכות ואינם חטאת או כרת עליהם חייבים שאין איסורים הם השבות איסורי ו
 שיש מסתבר השבות באיסורי שעוסקים ההלכה ממדרשי ברם שבות, :בשורוק המילה נהגית קרובות לעתים אמנם כג/א. סוגיא

.3 הערה וו,7 עמ׳ דחול, עובדין קוסמן, ראו שבוית! ציווי: לשון בחולם, לקוראה
 מקום יש הבבלי התלמוד שבההדרת מסכימים האקלקטית השיטה פי על הטקסט בהצגת כלל בדרך התומכים אלו שגם דומה 2

.2ו הערה ,355 עמ׳ המקורי, הטקסט מיליקובסקי, ראו זה. בספר שננקטה העדיף׳ ׳הטקסט שיטת את להעדיף
ו.80ו-79 עמ׳ כתיב, של טיפולוגיה פרידמן, ראו 3
לה-מ. עמ׳ השנה, ראש גולינקין, אצל מצוי כתב־היד של מלא פליאוגרפי־קודיקולוגי תיאור 4
 עדי בתיאור להלן וטיקן)ראו בכ"י העברית ללשון האקדמיה של ההיסטורי המילון מפעל אנשי השתמשו עירובין מסכת רוב1? 5

במקומו. אוקספורד כ"י את קבעו החסרים בדפים הנוסח(.
.35ו עמ׳ הנ"ל, מיליקובסקי, ראו 6
זה. סעיף בסוף כמתואר הנוסחאות, חילופי במדור מתאים ציון תוך המהדורה בגוף תוקנו ברורים שיבושים 7
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ת לא ח תי א א צ ת אוקספורד שלכ״י מ רסאו ת גי דיו חו ת יי מו אי ת מ ת ה או ח ס  ספרד ראשוני לנו
מה: )ראו א ,8יט ,3ח לדוג ם, (.18ל ,6—5כו ,4כג/  נוסח שינוי של בפרקנו ביותר הבולט במקרה אמנ
ת לו שיש מעו ש קה — מ חל שי ב שלי א של ה ת אוקספורד כ״י משקף — לד סוגי סח א  שנוצר הנו

ת רא ש ת. רש״י פירושי בה אר כפי זה, במקרה ותוספו תו א בפירוש שי  שינויי ובמדור הסוגי
ת, סחאו ם הנו תעדי ם דווקא מ ם העדי שכנזיי ם הא בהקי מו ת ה סח א ת המקורי הנו א כי ו  תהלי

אילו השינוי, פיע אוקספורד בכ״י ו סח רק מו ש׳. הנו חד ה ה׳ מונ ת ה ה ל עו א ה ם מן אפו תוני א הנ  הי
שפע בעיקרו, ספרדי נוסח משקף 8ו נ ק ר פ ל אוקספורד שכ״י ם שהו ם במקרי שי בודדי  בתי מפירו

ש ם. המדר שכנזיי ם־א הצרפתיי
ם נוסח נקבע עקרוני באופן א כפי הפני הו תב ש ם היד, בכ ל ם או שי  בגוף תוקנו ברורים שיבו
ה ר הדו מ ם ציון תוך ה אי ת פי במדור מ לו ת. חי סחאו רה כן, כמו הנו חו זו במהדו ת פ  קיצורי רוב נ

ם לי מי שמטו אוקספורד, כ״י סופר של ה ת סופי מילויי הו שורו שמטו ה הו ת ו קו ש שבהן מחי שיבו  ה
ם 9גלוי. עה נדירים, במקרי פי שהו ד בכתב כ ה הי ל או מי ר ת) ר ת מה: מיו א (,2כ ;6יט לדוג מחקה, הי  נ
פי במדור נמסר לכך וציון לו ת. חי סחאו ם הנו ם, במקרי שר אחרי ה כא ת ה הי ט מ ש ה ה  )ראו גלוי

מה: ם (,6—5לד לדוג של ם. בסוגריים החסר הו תי פיע אוקספורד בכ״י מזוו ה נוסח מו שנ מ  כל של ה
דה הפרק חי ת, כי אי מ צ רה הפרק. בראש ע ה חולקה זו במהדו שנ מ ם ה  בסמוך שנקבעו לקטעי

ת. לסוגיות מו אי ת מ ם זהו ה ת של שבעטיין לציין המקו ש אלו העברו ת אל הפרק מרא  הסוגיו
ת שונו ם נוצרו ה תי ת לע לויו ה. נוסח בציטוט כפי שנ מ ה

ספרותית כיחידה הסוגיא 2.2
א ת הסוגי די מו ל ת א ה ה הי ד חי ת י תי ת, ספרו תי הו ה מעין מ ל ת plot)10)עלי תי כ ל שר ה ה א ת ל  נקודו

צא ה בכל וכמו 11וסיום, מו ל ת עלי תי תן ספרו א ני מצו ם בה ל ם )אקספוזיציות(, מקדמי  קונפליקטי
ת ומשברים, ה נקודו ת, מפנ מיו תאו ם פ אלוגי א ראוי ועוד. די ע אפו צי ה א כל ל  בפני וסוגיא סוגי

ה מ צ ת בכך ולמקד ע ת א מ שו מד של לבו ת א הלו ה פעם. בכל בודדת לסוגי צג ה  של יתרון זו ל
ש דף׳ צורת פני על ממ שה ה׳ מ שי ת ש ם א מדי ה שנקבעה זו, צורה הדפוס. בעידן הלו שונ  על לרא

ם ידי סי ם מדפי טלקי ה בסוף אי א מ שרה, ה ש־ע ה החמ ציג ת ה ד נוסח א מו ל ת א ה ל קה ל  חלו
ת רי רה 12וספרותית. תחבי ם הפרק חולק זו במהדו ת 13סוגיות לארבעי סקו ם העו ם. בענייני מאיי  עצ

ע רובן ת דן המכרי סקאו ה מן בפי שנ מ ם ומיעוטן ה שאי ם בנו שניי ם מ חי ת פ ת מ ת מן ה  הסוגיו
ת סיו ת הבסי ת הדנו שניו עצמן. במ

 ותלמוד זרעים משניות ברכות, בבלי את בתוכו הכולל זה, כתב־יד אחת. יחידה כאל אוקספורד לכ״י להתייחס ניתן שלא ברור 8
 הועתקו בודדים דפים אפילו או שונים שפרקים לשער אף ניתן ומגוונים. שונים יד מכתבי הועתק ודאי מועד, סדר לכל בבלי

 בדפיו חסר היה וכתב־היד מסוימת, מסכת העתקת לשם אחד בכתב־יד הסופר השתמש לדוגמה אם שונים. יד מכתבי
 שונים בפרקים שעסקו שונים שחוקרים אפוא מפתיע לא אחר. כתב־יד פי על המסכת את להשלים הסופר נאלץ האחרונים,
 שכי״א ספק ״אין כי: הסיק לדוגמה, מ(, עמ׳ השנה, גולינקין)ראש אוקספורד. כ״י לגבי שונות למסקנות הגיעו שונות במסכתות

 פסחים מסכת לגבי רוזנטל א״ש של קביעתו את הביא אף הוא וכי״ו...״. לכי״מ קבוע באופן המקורב מובהק אשכנזי נוסח הוא
 כ״י העתיק ספרדי ש״סופר שיער גולינקין ועוד. וטיקן כ״י את מינכן, כ״י את הכולל האשכנזי לענף שייך אוקספורד כ״י שלפיה
עמ׳ עוברין, וולד)אלו והנה, משותף...״. בבלי מנוסח שאבו אשכנז נוסחי וגם הספרדי כי״א גם אולי מאידך לידיו. שהגיע אשכנזי

 של פרידמן)טיפולוגיה בדברי נמצא לכך קרוב בחיבורו. שסיווג הענפים משני מעורב נוסח כמשקף אוקספורד כ״י את קבע (280
 מכתב־יד אלא אשכנזי מכתב־יד הועתק לא זה שכתב־יד להניח סביר ״יותר גולינקין: השערת כנגד המכוונים (180 עמ׳ כתיב,
 שבו שבת במסכת מקרה על (851—847 עמ׳ והשלמתו, הקיצור )על רוזנטל ד׳ הצביע לאחרונה הרביעית״. הקבוצה מן ... קדום
ה׳אשכנזית׳. המסירה מן השונה רעי׳, של ׳גרף סוגיית של ׳ספרדית׳, שונה, מסירה אוקספורד כ״י מייצג

.98—96 עמ׳ הנוסח, — השוכר פרידמן, השוו: 9
.35—34 עמ׳ הסיפורת, מונחי מילון אבן, ראו 10
.4 עמ׳ הנוסח, — השוכר פרידמן, ראו 11
.10 עמ׳ סוגיות, חמש פרידמן, השוו: 12
לשניים. חילקתי למדיי, ארוכה יחידה שהיא ע״ב, ק—ע״א ק אילן׳, ׳שרשי כג, סוגיא את 13
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ם 2.3 שי א תר גי סו ה

ם נוסח א כל של הפני ם מוצג וסוגיא סוגי שי ע בתר צי מ ת ה א לשון א ה לפי הסוגי בנ מ תי ה  הספרו
ה שלה. צג ת ה ת־סכמטי ת זו גרפי שר מד מאפ ד ללו תר לעמו ת בי ה על קלו א מבנ ת הסוגי ש מ ש מ  ו
א מעין ש מבו א. לפירו ם 14הסוגי את, ע ש מובן ז הר שי ק להיז ת מלהסי ה מסקנו בנ  זה, ראשוני ממ

ל לא לחוקר כיוונים לסמן אך המסוג ע ו ת להכרי אלו ש ח ב תו תי. הני הספרו
ת ת חולקו הסוגיו סקאו ת לפי סקאו לפי שנה, ו ש באופן עוצב עצמו והטקסט מ ת המדגי  חלקי א

א ם. הסוגי שוני ת ה סקאו ת צוינו פי תיו או ת ב ת עבריו תונו לו בסוגריים, הנ אי ת ו סקאו ה פי שנ מ  — ה
ם במספרים תוני מרובעים. בסוגריים הנ

ת 2.4 רד פ ם ה הרבדי

תי 15פרידמן פרופ׳ שטבע העיקרון פי על מ ח ת ת א: מרכיבי א ם דברי הסוגי אי ם תנ צמ  לע
ם דברי ה(,0)=בהדג ראי ם אמו צמ ם ודברי ה,(”בנט1)=בד!דגשה, לע ד סת מו תל ם ה צמ  כל )ללא לע

קה הדגשה(. ה זו חלו ה אינ א צ ת, חקירה של תו רי ת־היסטו ד ברי שהרי דיאכרוני שהתלמו  הבבלי ״
תן אינו שבידינו ת להפרדה ני שטני שתי פ ת ל שם — ... שכבו שר אי שבד״ב כ ד אפ  באופן להפרי

ם במאמרי גם ברור אי ר מו א ת המקורי דבריהם ניסוח בין ה ספו תו ת׳ ל חרו מאו  16עליהם״. שנוספו ׳
ת, הפרדת ד המקורו ו ח י י ו ב ה ז י ת ו א צ ו ת ת ש ו ג צ ו ם מ י ש ר ת א ב י ג ו ס ל — ה  להבדי

ם חי תו הני ם מ צגי ש בגוף המו ה — הפירו א אינ ל תוח של יוצא פועל א י ני נ ו ר כ נ י א. של ס  הסוגי
ה כלומר, ק חלו ססת ה ם על מבו ם כללי תיי לא ספרו ח על ו תו אפילו הטקסט. של היסטורי ני שעה ו  ב

ש בגוף ששיערתי ם הפירו ם שהדברי חסי מיו רא ה מו א ם ל א מסוי א יצאו ממנו ל ל  הגמרא, מבעלי א
מנעתי לא שם, נ מד כדי מלהדגי ם לל ם שה ה מימרא. בצורת באי מר: הוו ת הפרדת או רו  המקו

ם שי א שבתר ה הסוגי ת אינ ר מ תיי ץ מ ת לחל מרו ת מי ראיו מו ת א טיו תנ ך או א הטקסט מתו ל  אך א
ש ורק ת להדגי ת א רו מ מי ת ה איו ר מו א י ה פ ו כ ש ק י ב י ש ל ע א ב ר מ ג ן ה ג י צ ה שהן ל  כ

ת תקו הן מנו שי רו הן. מפי 17ומהסברי

ר 2.5 פי מדו לו ת חי או ח ס הנו

רה רק כידוע, ת מהדו ה לצייר מסוגלת — שורה גבי על שורה — סינופטי מונ שלמה מדויקת ת  ו
לופי של ת. חי סחאו לופי מדור 18הנו ת חי או ח ס מר אינו הנו א מתיי ף אפו  של סינופטי רישום להחלי
ד ידי על הוכן פרקנו של סינופטי רישום הנוסח. עדי ת האיגו שנו ד, לפר תלמו הו ה  ומונח, כרוך הרי
צה וכל ד הרו א ללמו פי מדור של מטרתו 19וילמד. יבו לו ת חי או ח ס רה הנו א זו במהדו ת להציג הי  א

ם שינויי ם ה ת או — המרכזיי ם לי שנראו אלו א תיי מעו ש סח עדי בין — מ ם הנו שירי  20שבידינו. הי
ה ססת זו הצג ח על ברובה מבו תו ס ני ה שנבדק הנ״ל, הסינופסי א שוו קדקת בה מי מדו לו  עדי לצי

סח ם הנו מ צ ת על נסמך ואף ע סח עדי בחינ ם הנו שניי ם. חיבורי כגון המ שוני ם הרא ל שר או  בא
ם ם, לעדי שניי א המ ת מסתפק הו א ב ה ם ב פי ם שנראו חילו שובי חד, עניין בעלי או ח  וכמעט מיו
ס שאינו ח תיי פי מ לו ב לחי מה. כתי 21וכדו

 הבנה גמר לאחר מתחיל התוכן לימוד התוכן. מן דעתך הסח סוגיא של בצורה עוסק ״כשאתה :קליין חיים שנזבע לכלל ובהתאם 14
הבבלי, לתלמוד אקדמי׳ ׳פירוש פרסם ניוזנר שיעקב כך כדי רב התרשים של ערכו (.6 הערה ,23 עמ׳ הצורה״)הסוגיא, של נכונה

 חשיבות על .xivv עמ׳ לבבלי, אקדמי פירוש ניוזנר, ראו באנגלית. הסוגיות של סכמטי רישום אלא)!( שאינו כרכים, עשרות בן
.389 עמ׳ ספרותי, מבנה פרידמן, ראו הסוגיות של הספרותי למבנה וזיקתו התרשים

חקר. דרך על פרידמן, ראו 15
 ;10 עמ׳ הבבלי, התלמוד תרבות רובינשטיין, ראו עליה ניוזנר, של לגישתו השוו .204 הערה ,109 עמ׳ לירושלמי, ושוב זוסמן, 16

.56 הערה ,29 עמ׳ ונקבה, זכר שרמר,
 ;59—55 עמ׳ עקיבא, רבי פרידמן, ;11—10 עמ׳ הנ״ל, רובינשטיין, ;37 הערה ,24 עמ׳ מציעא, בבא ומסורות, מקורות הלבני, ראו 17

תתמה. אל פרידמן, תגובה; פרידמן,
מדקדקין. כיצד פרידמן, ראו 18
בכתובת: התלמוד, לפרשנות האיגוד של האינטרנט באתר למצוא ניתן הסינופסיס את 19

.www.talmudha-igud.org.il
ו. עמ׳ השנה, ראש גולינקין, השוו: 20
.147 עמ׳ המכילתות, כהנא, השוו: 21
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ה במדור א ז תי ל ק תפ ס ר ה או ם בתי שינויי א 22ה ל שתי א ת להסביר ביק ם א ת מעו ש ת מ א  דרכי ו
ם. ת הוו ת שר 23ה רכו כא א ת ם ה ש בגוף ונגעו ההסברי תי הפירו ת הפני מנעתי בו לעיין הקורא א  ונ

ת מלציין פי במדור הסברי א לו ת. חי סחאו הנו

פי 2.6 ת ענ ר סי ח מ ס הנו

ת סח עדי א ם לשני לחלק נראה הפרק של הנו ם: ענפי סודיי קן י טי רד-ו קספו  או( )להלן או
ס פו ד בן- מינ חו אלו נוסח ענפי מד(. )להלן ו ת פ ת ה ככל ה א ר חד מגזע הנ ם וקדום א ה ם ו שקפי  מ

ם בודי ם עי ת של ביותר קלי מו ם מקו ם נקודתיי ם המוגבלי קפ ם בהי לי  שלא ברור ספורות. למי
ם בשני מדובר חי סו ם ני ת סוגיות של ראשוניי ם כי שלמו ם א בודי ם בעי שוניי ם גרסנים של ל  ולמדני
ד לשון לחילוף, חילוף שבין בנוסח שונים. מו ל ת ד ה חי מוסכם א ם אנו אין ביניהם. ו ם מוצאי  שינויי
א מרכיבי בסדר ם כלל ואין הסוגי תי חילוף על לדבר מקו מעו ש ה מ שנ מ ת ה ת א א. מסקנ  הסוגי
א נתאר ת בקצרה אפו סח עדי א ת הנו א ם. ו הענפי

ף 2.6.1 או ענ

ה ענף שתקף ז ת וטיקן. כ״י ובנוסח אוקספורד כ״י בנוסח בעיקר מ מו מקו ם ב ת יש שבה  על גם עדו
ם נראה פאס דפוס נוסח תי ה ענף זה. לענף קרוב שנוסחו לע בד יותר מקורי ז מעו ת ו חו ה פ א שוו  בה
ם להלן מד. לענף אורי סח עדי של קצרים תי ם הנו בי תו: המרכי או

2 .6 Opp. Add. foi. 23 (366) אוקספורד ב״י 1.1.

ש אוקספורד, כ״י שימ ם לנוסח ש רה, של הפני מהדו תי מציג ה ת לדע סח א ם הנו של  ביותר הטוב ה
ד כתב על הפרק. של תי מה ראו הי תב ל שכ ת על לעי דו ם׳ ׳נוסח או .2ו. בסעיף הפני

Biblioteca Apostolica ebr. 109 וטיקן ב״י 2.6.1.2

ב וטיקן, כ״י תו שכנזי בכתב הכ עתק איטלקי־מרובע, או א ראה ככל הו ה הנ טלי אי שכנז או ב  בא
ה א מ שרה. ב ם־ע שתי ד כתב ממדי 24ה ד ובכל (,x 257 וx 340 (98 262 )במילימטרים(: הי  שתי עמו

ת דו מו ם בנות ע ת. כל שורות ארבעי ח ה יד כתב א ש ז שמ סח כעד מ ת של הנו סכ  במאגרי עירובין מ
לון רי המי ה של ההיסטו מי קד א ת. ללשון ה ד כתב העברי ם הי תיי סוגיא = 38ע"א קב בעירובין מס

.5ל

ס 2.6.1.3 (1522) רפ״ב פס דפו

ה פאס, דפוס מכונ ם: דקדוקי בעל אצל ה קי, =דפוס ד״ש סופרי ה נדפס 25שאלוני א מ  השש־ ב
שרה, ראה ככל ע אל ר׳ ידי על פס, בעיר הנ מו ס 26נדיבות. ש ה מדפו ל בסך נותרו ז ם הכ  דפי

שר האחרון הדף רק נותר ומפרקנו בודדים, שלם מצוי בו א פון)"ונ ה כל הקולו כ א ל מ  ראשון יום ה
שרה ם ע מי ת לכסלו י תי לפיכך שלי״ת״(. לפרט הרפ״ב שנ אלצ תיו להסתפק נ  בעל של בעדויו

כה שעוד סופרים דקדוקי ת ז ה אף על זה. מדפוס שלם עותק לראו בד ה שדפוס העו  כעשור נדפס ז
ר ח א תו ל א צי ס של לאור י או הדפו ר שון) א ר ת יש להלן( ה בו שי תיו לעיון מרובה ח  שכן בגירסאו

ם אי צ מ מ ם ה ת כך על מלמדי ת אינן פאס דפוס שגירסאו ת תלויו סחאו ס בנו שון. הדפו  וכבר הרא
ד תו סופרים דקדוקי בעל העי קדמ תנו: בה מסכ ה שונה "והיא ל תי או ח ס בידינו המצוי מנוסח בנו

 חילופי של קפדני ברישום המסתפקים אלו על ביקורת (9 הערה ,2וו עמ׳ פה, שבעל זוסמן)תורה יעקב פרופ׳ מתח האחרון בזמן 22
 בזכות האחרון בזמן שנאמרו היפים, גם ולעתים המרובים, הדברים "למרות התהוותם: ובדרכי במשמעותם לדון מבלי נוסח

 רושמים זו. בספרות המטפלים השונים לחוגים הצורך די חדרו טרם שהם כמדומני חז"ל, בספרות הנוסח ביקורת של חשיבותה
 להבין בלי לכל ומעל משמעותם, לעומק לרדת בלי - חובה ידי לצאת כדי רק לעתים - נוסח חילופי וקפדנית חרוצה בצורה

התהוותם". דרכי את
 עמ׳ הגירסאות, להתהוות פרידמן, ראו יחדיו. קרובות לעתים כרוכות התהוותם דרכי והבנת החילופים משמעות לעומק הירידה 23

ואילך. 98
 שמכין בקטלוג והאוניברסיטאי. הלאומי הספרים בית יד שעל כתבי־יד לתצלומי המכון של הנתונים במאגר הרשום פי על כך 24

 תודתי בית־אריה. מלאכי פרופ׳ של הן וההערכות זהים, מספרים ננקבו הווטיקן שבספריית העבריים לכתבי־היד ריצ׳לר בנימין
כתב־היד. של העדכני תיאורו את בטובו לי שמסר על ריצ׳לר למר

לב-לה. עמ׳ התלמוד, הדפסת על רבינוביץ, הקדמה; סופרים, דקדוקי ראו 25
.204 עמ׳ התלמוד, את מדפיסים עדכני: סיכום ;48-44 עמ׳ בבלי, שרידי דימיטרובסקי, ראו 26

יח



אד אד מ שר יותר מ ת הן מהנדפס ]=כי״מ[ הכ״י נוסח שונה מא מ׳ בנוסחו  ברוב רש״י״. בפי׳ הן הג
ם ם המקרי תי שבה א ב תיו ה סחאו א (6מ ,2לז ,2לו ,20—19ל ,4טו ,3ח )ראו: זה דפוס של מנו צ מ  שהן נ

ת מו אי ת סח עדי כל)!( כנגד אוקספורד ב״י של לנוסחו מ ם. הנו ת האחרי ס ד הדפ מו תל ם ה  רש״י ע
א אך ת בעלי של חיבורם לל ספו תו ה ה ד ה מסורת על מעי שיי ת הע  אין פאס. דפוס של הספרדי

א א אפו ל פ ת ה ם כך על ל סי ת לקבוע בחרו שהמדפי ד נוסח א מו ל ת קא )ורש״י( ה  כתבי פי על דוו
ד ם הי חי ב שו מ לא מספרד שבאו ה ס של לנוסחו נזקקו ו טלקי הדפו זמנם. בן האי

ף 2.6.2 ד ענ מ

שתקף זה ענף ם. מינכן ב״י בנוסח בעיקר מ ד כתב והדפוסי ח הי ת שוכלל מפו מ ע ו ם, מהגז  הקדו
א הו ם משקף ו בודי ם עי ם קלי ר שמטרת ת ולשפר להבהי מה: )ראו הטקסט א  ,26ב ,43—32א ,2א לדוג

ה ,4כד ,2כב ,3יז ,5טז ,8יג ^, ,7כ (.11—10מ ,3מ ,9לט ,9לז ,6ל ,3ל ,24כט ,24כז כז

Bayerische Staatsbibliothek, Cod. hebr. 95 מינכן ב״י 2.6.2.1
שכנז נכתב מינכן ב״י ת בצרפת או בא שנ אור למניינם(. 1342 )בסביבות ה׳ק״ג ב  פלאוגרפי־ תי

ה, ראש גולינקין, אצל מצוי קודיקולוגי שנ מ׳ ה ה ע ב 27נ.—מ ת ד לכ שנה הי ה י טיי  לקצר נ
תיו ש ואף בגירסאו שב ת, ל א הערתי כך ועל 28שמו ת ל ח פי במדור א לו ת. חי סחאו הנו

ס 2.6.2.2 (1511) רע״א פיזארו דפו

ס זהו שון הדפו ת. של הרא סכ מ ם שינויים אין ה ה דפוסי כל לבין בינו גדולי א ונצי  שבאו ווילנ
בעקבותיו.

Universitätsbibliothek M I זלצבורג כריכה קטע 2.6.2.3 I 98

א זכריכה קטע ב דף הו תו שני טורים בשני הכ בה צדיו מ תי ת בכ שכנזי א מרובעת. א  בתוכו כולל הו
א קג ועד 41ע״ב ק מדף טקסט ב בקטלוג .15לג—25כה סוגיות = 7ע״ ש ח מו מ ה של ה  הספריי

ת טאי ברסי ת העריכו זלצבורג של האוני תו זמן א ב תי ת כ או מ שרה ל רה.—הארבע־ע ש ש־ע מ  ח
לו ספרניו אי ח הו שלו תק לי ל בח דיגיטלי עו שו ה הקטע. של מ מ לופי של מקרים בכ ת חי סחאו  נו

ם ה א הערתי שעלי מצ סח נ ה קרוב הנו שתקף לז או בב״י המ ר ( כן מה: מינ (.6ל ,°25ז ,20כז לדוג

שה קטעים 2.6.3 ך שק שיי פי ל ענ ח ל ס הנו

ה קטע 2.6.3.1 דג' גניז מברי University Library, T-S F2(2.)23 קיי

ב בודד)פגום(, דף שני כתו תב בעמוד( שורות 44)צדיו מ ה בכ א מ ( חי ר שרה(. מז  בתוכו כולל אחת־ע
ה—23ע״ב קב )דפים הפרק מן רבע כמעט ט—7לב סוגיות = 20ע״א ק ה קטע 29(.23ל לה הגניז  מג

ת ת אף על אך מסוימת, שמרנו א א ז א במספר שכן או, מענף שונה הו ת של מועט ל מו א מקו  הו
ה )קטע אוקספורד מב״י שונה ת מצוי הגניז מו ם במקו קן()ראו ב״י חסר שבה טי מה: ו  ,11לב לדוג

ה ,45—33לד ,19לג ה בקטע (.23לט ,21—20לט ,7לט ,6לח ,15לז ,19ל ת הגניז ת מצויו רסאו ת גי דיו חו  יי
ת מו אי ת מ ת ה או ח ס ת לנו או ב מו ם רבותינו בכתבי ה שוני מה: )ראו ספרד בני הרא ,16לג ,11לב לדוג

(.25לט

ה כריכה קטע 2.6.3.2 Archivio di Stato MS Ebr. 222 בולוני

א 222כריכה קטע ם ארבעת כל x 30.340 410 )במילימטרים(: שממדיו קלף גיליון הו די מו  הע
ם בי תו המרכי ם או בי מה, בדיו כתו ה מן מרובע ספרדי בכתב חו א מ שרה ה ם־ע שתי ש־—ה שלו  ה

שרה, ם 31ע תני אה. וני חד דף משורטטות. שורות 32 פני על פרוש הטקסט לקרי צדיו( שני )על א

.66 עמ׳ הנוסח, — השוכר פרידמן, פי: על והשלימו שם ראו 27
.6 הערה ,147 ובעמ׳ שם ראו 28
.55 קטע עח, עמ׳ גולדברג, ראו .31ע״ב נח—24ע״א נו הדפים את בתוכו וכולל כתב־יד לאותו שייך — T-S F1(1)23 — נוסף קטע 29
 של עדכניים דיגיטליים צילומים להשיג בידי שסייע על פיראני לפרופ׳ תודתי .33—32 עמ׳ איטלקית, גניזה וסגרדיני, פיראני ראו 30

מבולוניה. הכריכה קטעי
 הלאומי הספרים בית יד שעל כתבי־יד לתצלומי המכון של הנתונים במאגר .32 עמ׳ הנ״ל, איטלקית בגניזה הרשום פי על כך 31

השלוש־עשרה״. ״מאה רשום: והאוניברסיטאי
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ת בתוכו כולל ם א א הדפי ג9ע״א צ צ ל דף .ווע"א - ע ( ת בתוכו כולל צדיו( שני שני ם א  קב הדפי
ט27ע"א כ קגו9) ה35ע"ב (- ל א לציין ראוי (.ו4) ה ביד 222כריכה קטע גירסת ,]ג[לד שבסוגי שונ  )כמו רא
הגניזה. קטע לגירסת שווה מינכן( בכ״י

ה כריכה קטע 2.6.3.3 Archivio di Stato MS Ebr. 518 בולוני

א 5ו8כריכה קטע שוי דף הו ם(: דק קלף ע מטרי לי מי ב מדיו) ב ,x 335 470 שמ  בדיו צדיו משני כתו
מה, בה חו תי ת בכ שכנזי ראה ככל בינונית, א ה מן הנ א מ שרה. ה ש־ע שלו  לטקסט מסביב 32ה

ד מו תל ם ה עי ת, רש״י פירושי מופי ם וכמו ותוספו מי בצד רש״י - שלנו בדפוסי ת הפני ספו תו  בצד ו
צוני. ל כולו הקטע 33החי ת מכי ם נוסח א א3וע״ב צט הדפי ק א סוגיות = 22ע"א - ו4כ כ  בשני .23-
ת מו כה קטע מצטרף מקו סח עדי יתר כנגד אוקספורד כ״י לנוסח הכרי א )ראו הנו  (.ו9כו ,ו3כג/
ם חד במקו תר מצוי שאינו נוסף תירוץ בו מצוי (ו4)כג/ב א סח עדי בי אילו הנו ם ו חר במקו  (4)כד א

או. בענף וחסר מד בענף המצוי חילוק בו מצוי

ת 2.7 ר סו ד מ מו ל ת ה

ה מנגנון ס ז ח תיי א מ ת רק ל לו ת למקבי שוניו ת ל או א מל ל ם א ת ג לו ת למקבי ת ואף חלקיו לו  למקבי
ת ת ענייניו ת בספרו אי תנ ת. ה די תלמו ה ת ו הפניו בל הסגנון פי על הן ה שר במחקר, המקו שאפ  - וכ

ת רו ת. למהדו ם המדעיו מי שו ם הרי ם׳ ׳יפה על הש״ס, מסורת על מבוססי ה ר׳ של עיני  ליב ארי
ם על יעלין, ת הציוני רו ת במהדו עיו מד ם במקורות ה לי ם. מידע מאגרי על וכמובן המקבי שבי ח  ממו

ם שומי ם אלו רי א נקודת ה צ ם מן להרבה מו ם הדיוני ש, בגוף המצויי ת שכן הפירו א שוו  ה
ת לו מקבי הדדי יחסן ובירור ה ם ה שויי ת פירוש בקביעת לסייע ע רו ם המקו בי ת המרכי א. א הסוגי

ש 2.8 רש״י פירו

ה רש״י פירושי נקבעו עקרוני באופן שנ מ ס כ״י פי על ולסוגיות ל א, ,324פארי ם פי על שהו שו  הר
ת בקטלוג ם בי מי הספרי או ה מן והאוניברסיטאי, הל א מ שרה ה ש־ע שלו שרה. או ה  מעיון הארבע־ע

תו בו א שוו מה סח לעדי ו ם הנו רי ח א ה הביבליוגרפי )במדור ה מה מצוי שי סח עדי של ר  של הנו
לה לפרקנו( רש״י פירוש ת מצטיין 324פאריס שכ״י עו סחאו ת בנו ר מקוריו שופר ובתחבי ה מ א שוו  בה
ם ם. לעדי א כן פי על אף האחרי תי ל ע מנ ף נ ת מלהעדי ם אחר נוסח עד של נוסחו א ה שבו במקו  הי

ס כ״י נוסח ת. פארי חו הו נ ם ז קו ר המ הי ת להז ם א מדי ל׳ ׳דיבורי שנוסח הלו חי ת מ  פירושי של ה
א רש״י ם ל א ת ש אוקספורד כ״י לנוסח הו מ ש מ רה. בגוף ה מהדו ה

ש .3 רו הפי

ת 3.1 ת סוגו שנו ר ת הפ שונו ה

ה מאלף יותר זה שראל שחכמי שנ ם י ת עוסקי ב תי שים בכ ם פירו שי חידו ד ו מו תל  הבבלי. ל
ם; נקטו שונים בסגנונות שני שים שחיברו יש הפר חר דיבור רצופים, פירו ל נהג וכך דיבור, א  הגדו

ת שצירפו ויש רש״י, - שבהם ת הערו ת הערו סו ח תיי מ ם ורק אך ה ם לענייני ת ר. ביקשו שאו  להאי
די נהגו כך מי ת בעלי רש״י, תל ספו תו כי ה שי ממ ם מבין ספרד. פרשני דרכם ו  ר׳ לציון ראוי החוקרי

א אף שפסע הלבני דוד שביל הו ה ב רכו ז ם הש״ס. של ולרוחבו לאו ם בידינו מצויי ם ג שי  פירו
ם סי ח תיי מ א ה ת לסוגי די מו ל ת תה. ה לך זו בדרך בכללו אל ר׳ הי מו שים שכתב הנגיד, ש  פירו

ת ת לסוגיו רו ד, חמו ם ר׳ וכמובן 34בתלמו ח רי, מנ ה באופן שפירש המאי ת ז ד רוב א מו ל ת  הבבלי. ה
ם גם שנות שעסקו חוקרי ד בפר מו ל ת ת לפרסם ביקשו הבבלי ה שיהם א רו טה פי שי  ובראשם זו, ב

ת לציין ראוי א ר׳ ורבי, מורי א מ דה ש הו פרידמן. י

ת לכל ח ת מן א טו שי ת ה ה. שמורו תי שים מעלו ם פירו סי ח תיי מ א ה ה לסוגי ת ם בכללו שרי  מאפ
ס לפרשן ח תיי ה א ל תה, לסוגי שלמו ט ב ת להבלי ת א דו קו ת הנ ת בהן ולמקד שבה המרכזיו ם א  עיונ

ם. של מדי טה הלו ת זו שי שר חדד מאפ ת ל ה א מונ ת ר ה תי להו מד בידי ו א על בהיר רושם הלו הסוגי

 הלאומי הספרים בית יד שעל כתבי־יד לתצלומי המכון של הנתונים במאגר הרשום פי על וכן ,67 עמ׳ הנ"ל, איטלקית, גניזה 32
והאוניברסיטאי.

טעות. נפלה הנ"ל איטלקית שבגניזה ברישום 33
ו.6ו-ו60 עמ׳ א, לתלמוד, הפרשנית הספרות תא־שמע, ראו 34
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חידה ת כי תי ת. ספרו אילו כלי ם ו ת על שים של מ ם׳, מסגנון פירו שי החידו ם ׳ קדי מ ת מ  בנקודות ה
ת מו ה בסוגיא, מסוי ם טמונ כולת ם בי מצ צ ת ל ם הדיון א מי חו ת ם ל אה שבה שן רו ת הפר בו שי  ח
ת חד ש. ומקום מיו לחד

מה ש שיתרון דו ד הרציף הפירו הצמו שרו טמון ו  כגדול. קטון ועניין, עניין בכל לטפל בכו
ת קו ס תע ה זו היקף רבת ה ת אינ ע ורק אך מכוונ שבי ת לה מד של מאווייו א ט הלו שו ש הפ  המבק

ת מעליו להקל מס א א עו ה הסוגי כ סבו ת ולמקד ה ם בכל עיונו א שלב פע ם שלה. בודד ב שור ג  במי
ש יתרון יש המחקרי ם, בכל הדן רציף לפירו ל ר׳ ציין שכבר וכפי הענייני  בדברי ליברמן שאו
תו קדמ שלמי לחיבורו ה רו הי טו׳: ׳ שו מד ״הנסיון כפ תנו, מל ה כי או שוט מ ד שפ ח א  פשוט אינו ל

מה לאחר, חד, ערך כל מחוסר שנראה ו א אד חשוב נראה ל ם או לשני, מ ם שהדברי  מקבלי
ת בו שי ת בתוקף אח״כ ח ת תגליו שו ם חד ם ופירסומי שי ת חד ת". בספרו די את, עם התלמו  חסרונה ז

טה של א זו שי ט באבדן הו מב לל ה א, על הכו ת הסוגי ם ׳מרוב בבחינ א עצי היער׳. יראה ל

הפירוש של ודרכו סגנונו 3.2
עד תי הי מי שהצב צ דה, של זה במרכיב לע ה העבו מר: הוו ת או ב תי שי פירוש כ מו שי ת מדעי־  לסוגיו

א הפרק, בי תי ה ת לבכר או ה א ה הסוג שונ ש סוגת - הרא ש הרציף, הפירו תי לה שי ת לדע  יתרונו
ם שי ופדגוגיים. מדעיי ת פירו רה הסוגיו ם זו שבמהדו שויי א ע ת אפו תכונ מ  דיבור - רציף פירוש ב

דיבור. אחר

ת או תי במבו תב שי שכ ת לפירו תי הסוגיו תדל ש ת ה מבט אבדן על לפצו לל ה  קווים ולצייר הכו
ה ת מו א כל של לד ש של גופו וסוגיא. סוגי ת בעיקרו מורכב לפרק שחיברתי הפירו דו חי שניות מי  פר

ת קצרות סבו ת כל הנ ח ה על מהן א ד חי ת י אלי ה כל בתוך בסוגיא. בודדת טקסטו ד חי ת י שני  פר
תי דיון מצוי צי מ ס ת ח תיי מ שה כלל בדרך ה שלו שון ברובד רבדים. ל ם הרא  דיון מתקיי

ה ת מעו ש מ ה ב ט שו ת - הפ לי לו מי ת ה הראלי ת של - ו ד חי שני ברובד הטקסט; י ם ה  בירור מתקיי
בנה דה של מו חי ה זו י ת ם בכללו א ת ה ת לעיון ב לו ת במקבי דיו מו תל ץ ה החו ת; ו דיו מו  ברובד תל

שי שלי שת ה קד ת מו מ שו ה הלב ת ד תפקי ה של ל ד חי בסוגיא. הי
תי ח ת, הנ לוגי דו ת המתו פ ת שו מ ם ה ם מודרנים לחוקרי ם וללמדני ם, מסורתיי מי א מסוי  הי

שה תוצר הן הבבלי שסוגיות שוכלל. מרכבה מע רא בעלי 35מ מ שו הג מ ת ש ם ה סי  רטוריים בתכסי
ם שונים ם שבעיקרם - ומורכבי ם של הרטוריקה מחקר לנו ידועי ק העול תי א כדי - הע בי ה  ל

ת מד א ע הלו ת להגי תן למסקנו מה 36לקדם. ביקשו שאו טה דוג שו ה לכך פ צה בדרכו מצוי פו  של הנ
ד מו תל ה להציג ה מד ת רעועה, ע שו ה להק ג ולבסוף עלי מה להצי קו מ ה ב מד א יותר, סבירה ע הי  ש

ה כמובן ד מ ע ה ה ת או ה. להציג ביקש ש ל חי ת מד בעיני מלכ ה ׳שודרג׳ הלו מד ע ה של מ ד מ ע  ה
ה, א האחרונ הו ה ו ת ע שוכנע מ ה לפיכך 37קלות. ביתר בה מ ם מצוי תי ת קרובות לע ד חי  טקסט י
ת ש מ ש מ ם: בשני ה די תפקי א ה ה רק ל לי חו ך כ א במהל א הסוגי ל צעי אף א מ א  המבסס ספרותי כ

תח מפ ה מעין במקרה על. ממבט רק בו להבחין שניתן מהלך ו ת ז טל שן על מו ה הפר ב חו  לפרש ה
ת רק לא ה א ת עו מ ש ת מ מי קו מ דה של ה חי א זו י ל ת אף א ה א ת עו מ ש ה מ מד מע שרו ו לל בהק  הכו
38הדיון. של

א מוקדש הדיון של עיקרו ת לעיון אפו מעו ש מ א ב ת בצורתה הסוגי חי כ ך הנו  נוקב בירור מתו
די. תצרף ה מרכיבי של תלמו אילו ה ת לגבי ו אלו ת ש ה הכרוכו ת חו ת פ ת ה ת ב מי פני א של ה  הסוגי

מה, צ אה אינני כי אף ע ם רו ת העיסוק בעצ אלו ש ת ב ביו ה בפני מטרה אלו ספקולטי מ צ  של ע
ש תי הפירו תב ת של שבירורן הרי 39שכ אלו שוי אלו ש ם ע ת לתרו בנ ה א ל ם הסוגי ש ופעמי שי

 ושוב זוסמן, ראו מוגדר. בזמן עריכה או הדורות במהלך הדרגתית התהוות - הבבלי עריכת לשאלת נוגעת אינה זו קביעה 35
.58 עמ׳ עקיבא, רבי פרידמן, ו;96 הערה ו,05 עמ׳ לירושלמי,

הבבלי. של הרטוריקה לייטסטון, של בספרו למצוא ניתן ממוקדת בצורה זה בנושא לדון ראשוניים ניסיונות 36
 תא־ מסוימים)ראו תלמוד כללי על פירושיו בביסוס ידוע הרי״ד ל(. עמ׳ לימא, ד"ה ע"ב עז בתוספותיו)פסחים הרי״ד דברי השוו 37

 הסברא להרחיב כדי העיקר מתרץ ואח״כ עומדין שאין קלים תירוצים מתרץ תחלה התלמוד, דרך "וכן (:940 עמ׳ רי״ד, שמע,
 שמכונה במה זה קלאסי רטורי תכסיס נכלל המודרנית החברתית הפסיכולוגיה בשפת זה". בענין אלא לתרץ שאין ולהראות

door in the face technique. עמ׳ נזיקין, לירושלמי ושוב זוסמן, ; 328 עמ׳ רבה, האשה פרידמן, :ידי על שצוינו במקורות עוד ראו
להאריך. המקום כאן ואין ו,84 הערה ,99

 מובהקת. רטורית קרקע על עומדים שהם ההכרה פי על להסבר הניתנים שונים בטיעונים אחת לא נתקלתי שבפרקנו בסוגיות 38
[•3ב)א(] [,3א)ג(] סוגיות לדוגמה ראו

נישאת. בתולה פרק על לחיבורו קולפ, יהושע ד״ר ידידי, של במבואו מנוגדת עמדה השוו 39
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חו ם בכו עלי שיות לה ת קו מו פי. הטקסט כנגד מסוי ר ועדיין, הסו ו ס סוק א ת שהעי שאלו  יגבר אלו ב
ת על מ ר מג או שוט, הבי א הפ הו תו עיקר ש ש. של תכלי טא הפירו שי ך ראוי שאין פ ת להפו  א

ש ם שבה לזירה הפירו חי צ תנ ם גדולי מ ת החוקרי שאלו ת. ב ם דברי כלליו ם החוקרי ם ה  בידי כלי
ש ועליו הפרשן ם להידר ה לי ם תדיר, א ת של בירורן על אול אלו ת ש ת כלליו היו ת מטרה ל שני  מ

ת ולא שוני ת של רא ב תי ש. כ ת הפירו ק ס ת ה ת של בעניינן מסקנו אלו ת ש ד בחקר כלליו מו תל  ה
שה עדיף חז״ל וספרות הבבלי ע תי ר רק ש ח א היו ל ם בידינו שי שי ם על פירו ם חלקי  של גדולי

ד, תלמו מכל ה ת כדי תוך שלא בוודאי מקום, ו ב תי ש. כ הפירו

ד 3.3 ם סו צו מ הצ

ת על בו שי ח ת ה ב תי ת קצר פירוש שבכ צ מ תו מ ר ו ה ליברמן ר״ש העי ת או ה ב מ קד שלמי ה רו הי  ל׳
ר יכול ופשוט קצר פירוש שרק לי ״ברור כפשוטו׳: ם חוגי לתוך לחדו מדי תקבל הלו הם״. ולה  עלי
ה ט ל ח ה א לטקסט וקצר רציף פירוש לחבר ה ש של אתגר הי תן כיצד — ממ א ני  כל על לדלג של

מאידך ודיבור דיבור שמור ו ם היקף על ל מצ ם וחסכני? מצו מנ  פירושי מספר עיני לנגד עמדו א
פת ת מו ת לספרו די מו ל ת ם ה ת רציף פירוש המציגי צ מ תו מ ם למדי. ו חד אציין בכלל ת במיו  א

ם ר׳ של פירושיו שי הורוביץ שאול חיי ה למדר כ ל ה א במדבר ספרי ה ת ל מכי שמעאל, דרבי ו ת 40י  א
ל ר׳ של פירושו א ליברמן שאו ת פ ס תו ת הקצר( בביאור )במיוחד ל א ה של פירושו ו  האחרון ז

שלמי ם נזיקין. לירו ם ביקשו אלו בחיבורי ב החוקרי ם בפני להצי מדי שים הלו ם פירו  בהירי
ם תיי תמצי שט, דרך על ו מאידך הפ ס ו ח תיי ה רה ודיבור. דיבור לכל ל ם לכאו חו ה כי  שאכן בכך הו

שים לחבר ניתן ם פירו ת ועם מחקריי א ם. ז תיי תמצי

די טבעו כן, פי על אף חו ד של היי מו ל ת שר אינו הבבלי ה תפק מאפ ת להס צג ה שים ב  פירו
ה קצרים ד חי חידה. אחר י שן על י מד בפני להציג המודרני הפר ת הלו מו קד ת ה או מבו ם ו בי מצי  ה

ת ס א ת שעליו הבסי ת ש ש מו תי זה בעניין הפרטני. הפירו סי ת ני ת ללכ ה בעקבו לוגי דו תו מ  שהציג ה
ם שני בן בחיבורו בעיקר פרידמן, שי הפרק על הכרכי שי ת של ה סכ עא, בבא מ שוכר מצי ת ׳ה  א

מנין׳. ת שרוב מכיוון האו א שבפרק הסוגיו צ מו ה ת תפילין׳ ׳ סקו שרין עו ש בעקיפין או במי  בפירו
ת שניו ת הרי הפרק מ א ת פירושי ש תי הסוגיו ח ת א כלל בדרך פ מבו ל ב מכי ה. דיון ה שנ ה דיון במ  ז
ק עיון על מתבסס ת מעמי ם במקורו איי תנ ם, ה לי ספתא, בעיקר המקבי ת וכמובן בתו  בסוגיו

ת לו מקבי ד ה תלמו שלמי. שב ת זו דרך הירו שר אפ דה קנה להציג מ ך יש פיו שעל מי ת להערי  א
ש מצוי הפירו ד ה תלמו ם הבבלי: ב א א בעלי פירשו ה ר מ ם הג ראי האמו ת ו תנו א שנ טה פי על מ שו  פ

א או מ ם מכך? חרגו ש תי ספתי אף לע א של בגופה העיון קודם הו ה דיון הסוגי  כדי שלה במבנ
מד בידי לסייע ת להבין הלו ת א חו העקרונו ת שהנ הגמרא. בעלי א

ה בחיבור דרכי ובכן, א ז ע מעין הי צו ה ספרים מיני שני בין מי הי ד, על לחבר ראוי ש מו תל  ה
ם בכל שיטפל ״אחד ם, ופרטי הפרטי עמוד הפרטי שימסור יו״ד של קוצו על שי ש כל ו  ושיבוש שיבו

מצא ם בבי״י שנ ם על רק שידבר ]ושני[ ... ובראשוני ם הדברי ת בו שי ת שח ראי  ומיד, תיכף לעין נ
שלא ת ירבה ו סקאו ת הדרך הנ״ל(. )ליברמן, מדאי״ יותר בפי שג ה א זו מטרה ל ה ל ת  קלה, הי

ת תלבטויו לה ה ו ל מ ה לכלו מ ט, ו שמי ך היכן לה פה להארי אי תלוו לקצר ו ת ה טויו ב ח ת א ה  ל
ת שוטו הן פ מיוצרי״. לי אוי מיצרי, לי ״אוי ־אמר: שעלי

הו 3.4 ש מ עי פירו ד מ

שות ת דרי הו בו ת ג מדו א כל בפני עו ב ת ה סו ש כוחו לנ ה בפירו תי רו צי ת י לו  חז״ל. ספרות של הגדו
ר תג חד גדול הא ם במיו שי ש לעסוק כשניג ד בפירו מו ל ת א הבבלי ה א שהו רה ספק לל צי לה הי  הגדו

ת תי מעו ש מ ה ת לפרש כדי חז״ל. יצירות מבין ביותר ו ש על שלפנינו, הפרק א ת המפר היו  מעורה ל
ם בספרות רק לא שוני ה הרא פ ענ א ה ל ם א ת ג ם, בספרו חד האחרוני הם ובמיו רי בו שה של בחי  שלו

ם מגדולי דו האחרוני ת שהעמי ת א תי ש ת ד לכל ה מו אל ר׳ )א( הפרק: סוגיות של מדעי לי מו  ש
ת בעל שטראשון הו שי הג שיו הרש״ש, וחידו ם שבחו לוגיי לו ם הפי דדי חו מ ם ה ת הדגי ת א שו  הרגי

ת אלי שת הטקסטו ה ר׳ )ב( מחקרי; מפרשן הנדר ם׳ ׳יפה בעל יעלין ליב ארי חל עיני ה  בעבודת ש
ת תי ש ת לה ה דו ת רישום של הג לו מקבי ה; חז״ל בספרות ה ל א, יעקב ר׳ )ג( כו דו כהנ בהק תלמי המו

.111 עמ׳ המכילתות, כהנא, ראו 40
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ר בעל הגר״א, של בו א החי פל א שכמעט יעקב׳, ׳גאון 41הנ ח ל ה הני אל ת ש שני א פר ל ת ל סו ח תיי  ה
מקיפה.

שן שעל מובן ש הפר ת גם להידר קר לספרו מח סקת ה ם העו ם בצדדי שוני  פירושי שבפרקנו: ה
א ליברמן שאול ר׳ ת פ ס תו שלמי, ל ה אלבק חנוך ר׳ של הקצר פירושו ולירו שנ מ ך וזה ל  של הארו

ם ר׳ יבלח״א רה שי גולדברג, אב בלח״א של ביאוריו וכמובן דינר, צבי יוסף ר׳ חידו  הלבני. דוד ר׳ י
סיף יש זה בסיסי לידע ומעבר מעל ת להו ש א פו ת והעיון החי צרו דע באו ם הי רי ם האדי ת מו  בכ

ם ת כו באי ם שנוספו ו תיי א מ ם ב שני ת ה רונו ה, הלשון, חוקרי ידי על האח רי סטו ה ההי אלי  הר
ת וכמובן ת הספרו די מו ל ת ת. ה הכללי ו

ת דע כל א סי הי ר יש הנזכר הבסי ת להעבי ח קורת שבט ת ה של הבי ד תו מ ת ה עי מד  ה
ת. די מו תל מה כאן ה ת שראוי דו סו ד לנ בה על לעמו ה קווים לשרטט אף ואולי טי ת מו ה של לד ת  או

ם נודע מתודה. מו בשערי ת ש של מכ שה ״על רוזנטל: הרא״ ם שלו ת כל דברי שנו ת־ פר  פילולוגי
ת רי ת: היסטו מד ח; על עו ס שון; על הנו תי הקונטקסט על הל אלי הספרו  כאחד״ וההיסטורי־רי

א הצרה טו(. עמ׳ )המורה, ר כדי זו בקביעה די שאין הי ת להגדי ם הרי מדעי; פירוש של ייחודו א  ג
שים ם פירו ם מסורתיי ם והיסטורי־ראלי. ספרותי קונטקסט ועל לשון על נוסח, על מבוססי שני  הפר

ם א הרי הקלאסיי בו ל ת לפרש הרהי ד א מו תל דו קודם ה ת שהעמי סודו חד 42תלם. על אלו י  עם י
ש די שלא ברור זאת, שלו ם מדעי׳ ׳פירוש ליצור כדי אלו רגליים ב שנ שי ם ו ם מרכיבי ם נוספי  שבה
א ב. הו א ראוי מחוי ר אפו ם להזכי ם מרכיבי ם נוספים הכרחיי תי שה  מדעי פירוש לכל בסיס לדע

ד תלמו ם מתברר להלן, שאעיר כפי הבבלי. ל ם אלו שמרכיבי מי ת קיי שנו ת בפר תי ר סו מ  של ה
ד, תלמו ם ה ה אול מ ת שמעולם, דו חו פ תו עד ל ד קר של ללי מח עי ה מד ש, ה א החדי דו ל אג ת חדיו ה  י

תו שראוי פירוש ליצור כדי ׳מדעי׳. לכנו

ב אינו מדעי פירוש א( ת מחוי שנו ת לפר סי א קל שן לפניו. שנוצרה ה ב הפר ם מחוי מנ שקול א  ל
ת ם א שי רו ם הפי שוני ה ואדרבה, לו, שקדמו ה ד מי א רבה ב תפי על כננס הו ם ענקים, כ  מרכז אול

ה צריך עיונו הי די בטקסט שי מו תל ש דיוק, וליתר עצמו, ה שוטו לפירו  בפני ומרכיב מרכיב כל של פ
א עצמו. ם מן מעט ל שה נקטו האחרוני ת בגי אי מ צ די לטקסט ע מו תל לא ה שאו ו ם נ לו פני  אפי

ם. לגדולי שוני דועה הרא תו י ש אל ׳לבוא׳ שלא קנפנטון מהר״י של עצ א המפר ל חר א א  ״שתעיין ל
ה כל ת פוטר הדבר אין מאידך, בגמרא״. להבין שתוכל מ ת המעיין א חר מלראו א ה ״אם מכן ל  מ

ת ם שהבנ ה עם מסכי א מ הו ם מפרש ש רכי א ד ״) או ד, ל מו תל מ׳ ה (.23 ע

ד מדעי פירוש ב( מו תל ת חייב ל היו שוחרר ל ת מ בו חוי מ ת מ שנו ת לפר די מו ל ת א כפי ה הי  ש
אה ת ביטוי לידי ב ם. בספרו שה, 43הפוסקי מע ם ל ד ג מו רתי בלי ם יש המסו הגי ת למדר הנו  א

ד מו די הלי מו תל תי, העיסוק מן ה הלכ ה ואדרבה, ה מ טה שזו דו שי ת ה עדפ מו ם רוב על ה מדני  הל
44היום. של

א הטקסט בביאור מסתפק אינו מחקרי פירוש ג( ל שה נוקט א ת גי א כלפיו. ביקורתי  בוחן הו
ת ת א ד תו מי מ א ת ת ה רו ם, למקו ם אחרי דיי ם, וחוץ תלמו דיי ת ואף תלמו ת סבירות א  הטענו

ת עלו מו ם גם בו. ה שי רו ם הפי רתיי ם המסו אי שיות, מל ת בקו ת טענו מענו ם כנגד ו  הטקסטי
ם. דיי תלמו ם הביקורת ה ם שה חי ת ת מו ס ח תיי ת מ ת לסברו צגו מו א בעלי בדברי ה  הסוגי
ם, ראי האמו ת ו שיו ת לקו לו ך העו ת מתו א שוו ת ה לו בי ק מ ח דיוק על ואף ה סו  בגמרא. המצוי הני

ה הביקורת ל ת עלו היו ם עד חריפה כה ל תי ם קרובות שלע עי ם מצי שוני ם רא ת ואחרוני שנו ת ל  א
ם הטקסט סח בעדי המקוי אל שלהם. הנו א ו ה מגדולי תם, רבינו שכן בעיניך, קל זה דבר י

טו(. )עמ׳ כפשוטה לתוספתא במבואו ליברמן הגדירו כך 41
 היוונית־רומית הקלאסית הספרות את הכירו לא הקלאסיים שהפרשנים העובדה .22 עמ׳ א, הפרשנית, הספרות תא־שמע, ראו 42

 ההיסטוריה הלקסיקורגפיה, חוקרי בידי המצויים המשוכללים והידע הכלים בידם היו שלא ובוודאי האיראנית זו את לא ואף
ת העובדה את משנה אינה היום של והלשון  הקונטקסט ועל הלשון על הנוסח, על פירושיהם את ביססו שהם — המהותי

וההיסטורי־ראלי. הספרותי
 דווקא ולאו יום״ בכל המתחדשים ״הפשטות לפי פשוטו פי על המקרא את לפרש הרשב״ם של לדרכו היא המתבקשת ההשוואה 43

עמ׳ יז, שלמה תורה וראו משפטים, לפרשת בפתיחה אליהו באדרת דבריו ראו זו. גישה נקט הגר״א גם דהלכתא. אליבא
שיב.—רפו

 המעשיות בהשלכות מלעסוק שנמנע ליטא, של המדרש בבתי שנוצר האנליטי הלימוד של המלך דרך את לדוגמה טלו 44
 ראו העתיקים. באלו אף אלא כך המודרניים האשכנזיים המדרש בבתי רק ולא לשמה׳. ׳תורה בבחינת הסוגיות, של ההלכתיות
.20—18 עמ׳ הנ״ל, תא־שמע,
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ם צא הדורות, שבכל הלמדני ת י פו ת כנגד בחרי פע ת תו הו הג ם, 45הנרחבת. ה שר אמנ ת אפ סיונו  שני
ם שני ם הפר שב הקלאסיי ת ליי שיו ת קו ם ובעיו ם לנו נראי תי ם קרובות לע תיי אכו ם ואף מל לצי  מאו

ם ויש ם שה ת מגלי טו הי ה לקיים מדי רבה ל צי  שבקי מי כל ברם ראשוניים, מקורות של הרמוניז
קר בספרות מח ת ה די מו ל ת ם בה שגם יודע ה שובים מצויי ם, יי תיי אכו ם מל לפלי ם. מפו תלי מפו  ו
ש מאידך, ם אינו הסביר הפירו ת חל ם של נ א בלבד החוקרי הו ת בן ו ם גדולי אצל בי שוני  הרא
ם. וחריפי האחרוני

ה על מבוסס מחקרי פירוש ד( ת, בחינ חד דיאכרוני ה. של במיו כ ל ה שן 46ה עי הפר מד  מדקדק ה
ת תוך חז״ל בדברי תבוננו ם ה ם, מקורות בין בשינויי ת תוך מקבילי חינ ם ב שיי ם הק ררי  המתעו

שקלא ת של וטריא ב ת הסוגיו דיו מו תל ה תוך וכמובן ה א שוו ת ה ם. למקורו א אין 47חיצוניי  נוקט הו
שה ת גי ת סינכרוני ש ק מב שב ה ת ליי ת א רו ה וליצור המקו מונ ת ת ת הרמוני ע ת ע ת ה מ  שאינ

שקפת ת יפה מ ת א או צי מ ת ה תי כ ל ה ת ה פו מד כך שונות. בתקו א עו ם על הו ם הרבדי שוני  של ה
ת רו ת, המסו תיו לכ ה ת על ה או ר הו ת ה תנו ש מ ם של ה שגי ם ועל שונים מו כי לי ה ת ה שחלו ה כ הל  ב

ה עד ת שו ב תג ה ת ל א במקורו א ברור מפרש. שהו ה שלל ת בחינ רי סטו שה חז״ל מקורות של הי  ק
ת לפרש ם א ה הטקסטי ת מ א א צורך לנו אין תורה. של ל בי ה חמנו ל ם, מן ל  בפירוש שהרי המרחקי

תי לפרקנו מד א ע ת ל ח ח על א מונ שבות׳ ה תיו ועל ׳ ראו ת הו תנו ש מ ת ה פו  זו חקירה שונות. בתקו
ה ת ה בסיס הי מ ם לכ ה בעניין ואף בפירושי. תורה וגופי ענייני תי ז ת צעד חד בעקבו  מגדולי א

ם, שוני שא שחקר הרמב״ן, הרא ה נו עמד ז ה ו חב ם. על בהר 48הדברי

הו בשל ה( תי מבנ כלל הספרו שו מ ד של ה מו ל ת טלת הבבלי ה  מדעי־מחקרי מפרש כל על מו
ה ב חו ס ה ח תיי ה ת ל אלו ש ת ל תיו ת שונות ספרו לו ת עליו הטקסט. מן העו הו ת לז ם א  המבני

ם תיי א הספרו ע שבסוגי מד בפני ולהתרי לו ם על ה סי סי תכ ם הרטוריים ה שי מ ש מ  לפרש עליו בה. ה
ת א א ה הסוגי מ ה בכ מ כ ם ו שורי לא מי תפק ו ת בהסבר להס ליו חו ת ה ח ת. א ח א ת ל ד מי ה ב  עליו מ

ת ת לנסו חו א ת אף כו א ל ע ה ת ב לציו שר ספקו ת לדרכי בא הוו ת א. ה ם, הסוגי אוני ם הג שוני  הרא
ם ובעלי ם היו הכללי ת מודעי שונו ם לל מי ם הגמרא, בעלי שנקטו הערו ת תירצו ולעתי שיו  קו

ת בעזרת חו ת הנ תיו ם די אלו. ספרו ח נתבונן א ת פ מ ם ב שאי ת ספר של הנו כו ם הלי ם עול החוני  ו
ם כדי עליו ש תר קף לה ם מהי ם הכללי ססי ת על המבו בנו תן שניתן תו ת׳. לכנו  פי על ואף ׳ספרותיו

קר ברור כן, ת עסוק הבבלי של המודרני שהמח אלו ש ת אלו ב טתיו שי לא ב  הרגיל הספורדי באופן ו
ם בפירושי שוני ם. הרא והאחרוני

ה ו( ש ת מע ת הפרד רו ם המקו א והרבדי ת, בסוגי די מו תל שב ה ח ם הנ תי תו כ״כל לע מצי  וכל ת
א ת ל מי א־ד מ סמן, מחקר של ס ״)זו שלמי, ושוב הבבלי מ׳ לירו א (,113 ע א הו  חשוב נדבך ספק לל

ד מדעי פירוש בכל מו תל טה אף הבבלי. ל ה זו שי שיו אינ דו קר של מחי ח מ ת המודרני. ה  בהפרד
א מקורות ר מ מי שא ה ם דקמאי, קמאי עסקו דגמרא, מפירו שוני ם, רא ם ואחרוני ה חו ו ת  בפני שפ

ם ם ברור 49זה. שער החוקרי ם שהחוקרי שי מ ת ש ם מ ת אלו בכלי פו תכי ה ב ה בו ם, יותר, ג  כך ולעתי
ה במינון נדמה, ם 50מדי, גבו טת מתברר דבר של בסיכומו אול שי ת זיהוי ש ה ורבדים מקורו  איננ

קר של מובהק מאפיין ח מ עי ה מד די. ה מו תל ה

מה א דו תו פרידמן שצדק אפו ת: בטענ שמרני לי ז״ל ״רבותינו ה ם גדו  חקר בעלי החוקרי
ת ת הספרו די מו ל ת ת של ה ם, הדורו ם האחרוני ם ה ה כי שי מ מ ם של כ שוני ם הרא האחרוני ם ו לכי הו  ו
ם ובהרבה בדרכם, ה תי טו שי ך יצאו מ שות קווים מתו ם וגי מי ת בתוך כבר הקיי שנו ת הפר מ קד  מ

ת כן, פי על ואף דנא. פ ם תנו ה שי דו ח חי תו ם בפי מה שיטת שו ביי ת ו קה, העקבי העמו  כדי תוך ו
ל צו ב הני מי של הטו חו ם, ידע ת שי תנו חד ב ר מחיי ם להכי ת מ תרו ת ב לי מד כדבר הסגו עו  ברשות ה

ה הספר׳(. ׳עם הנוסח, — )השוכר עצמו...״ מר: הוו ם בסיסי שבאופן אף או שי מ ת ש שן מ הפר

.156—127 עמ׳ הגהות, — עמודים שפיגל, ראו להגהות תם רבינו של ביחסו נרחב לדיון 45
 במהדורה נתחלפו. ו׳סינכרונית׳ ׳דיאכרונית׳ והמונחים סופר, טעות נפלה במאמר .336 עמ׳ ופתיחות, סגירות סטולמן, ראו 46

השגיאה. תוקנה השנייה
ואילך. 195 עמ׳ לגילת, יד ;15—11 עמ׳ ההלכה, השתלשלות גילת, ראו 47
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בד



עי מד רתי והפרשן ה ם המסו ם בכלי מי ם דו ם, ולעתי ם זהי בדלי ה ם ה ם ביניה שויי ת ע היו  ל
ם, תיי ם מהו מיי ם׳. תהו ו׳סגוליי

ש: ראוי וכאן ל להדגי בד ה שנותם דרך בין ה ם של פר שוני ם ושל הרא חרוני  דרך לבין הא
שנותם ם של פר ה אינו החוקרי צ מ ת ם שאצל בעובדה מ ת החוקרי דו אג ת ת כל מ טו שי חד ה א י ל  א

א כך ם הדבר: הו שני ם הפר שו הקלאסיי מ ת ש ם ה ם בכלי לוגיי לו ם הפי האחרי שר רק ו  עמדו כא
ם בפניהם ם קשיי חדי אילו מיו ם ו ם החוקרי שי ם עו ש אלו בכלי אי שגרתי שימו ל חי ת לכ שלא גם ו  כ

מד ם עו ה של: כך קושי. כל בפני ה למ מ מה כ כ הכי דיבורי ו ם מצינו גרסינן׳ ׳ שוני  שאינך עד ברא
תם, יכול ם למנו ם רוב פי על נעשו אלו נוסח בירורי אול שני שהפר ה בפני עמדו כ שה בעי  או ק

ת מסורת שני לו מנוגדת. פר אי ם ו ם החוקרי ם אינ ת לפרש מהיני ם, א לו הטקסטי אפי ם ו  הברורי
הנוסח. עדי כל על שעמדו קודם שבהם,

ם כולתו לומר נוכל לסיכו ש של שי מדעי הפירו שלב ה ת ל ת כל א טו שי ל שתוארו ה  לעי
ת ת בזהירו ת עם אך ובדייקנו א ת ז ו י ת ט י ש שה ב תו עו ה או מ א. ל א שהו שם הו שה מיי  גי

ת ת ביקורתי חקר; הטקסט כלפי מדעי א הנ ת ועל שניתן ככל מדויק נוסח על מתבסס הו בנ  ה
תי, הקונטקסט אלי הספרו תי הרי הלכ ה ת של ו רו ת, המקו א וכמובן, והמסורו תדל הו ש ת מ היו  ל

ת משוחרר בויו מחוי ת מ שנו ת לפר בי רמטי ת הנו תי כ ל ה א ה הל ת. ו תי לכ שכל ה ם כ בי  הללו המרכי
ם חדיו חוברי ם י ת בהיקף ופועלי שיטתיו תן וב א ני ת בדרך מדעי. פירוש לכך לקרו שתי זו מדעי  ביק

א ת לפרש אפו א פרק א צ מו ד תפילין ה תלמו הבבלי. שב

המהדורה של ההדרה סימני
ד כתב בגוף חסר ][ שלם הי הו בגיליון ו

ד בכתב נמחק )( הי

> ם יש כך > שלי ה ד בכתב )ואין ל קרחה( או קרע הי

ת תיו ת או בלטו ם דברי = מו אי תנ
טו1 ת1בלט1מ ת1תי1א ם דברי = ת1נ ראי  אמו

ת תיו ת או ם דברי = רגילו ד סת מו ל ת ה

הפירוש בגוף ציטוט לדרכי הערות
ת בסתם, הפניו ה, ה שנ א למ ת פ ס תו שלמי לבבלי ל ת הן ולירו סכ מ ש בגוף עירובין. ל טטת הפירו  מצו

ה שנ מ מן; כ״י פי על ה פ או ה מדרשי ק כ ל ה ם ה  בביבליוגרפיה, כמפורט הנוסח, עדי פי על מצוטטי
ם תי ם לע קוני ם; בתי ד קלי מו תל שלמי ה רו ם כפי ליידן, כ״י פי על מצוטט הי ת שהתפרס ר  במהדו

ה מי קד א ת; ללשון ה רי ד קטעי העב ם בבלי תלמו ך הדפוס, פי על מצוטטי ה מתו א שוו קדקת ה  מדו
מת כמפורט היד, לכתבי שי ת. קיצורי בר המקורו

שי ם חידו שוני ם הרא טטי ת פי על מצו רו מהדו ת ה מו שו בליוגרפיה הר ם בבי תי לע  פי על ו
ת או שוו ד לכתבי ה ם הי רטי מת המפו שי ת. קיצורי בר רו א כלל בדרך המקו תי ל ק ת ע ש יותר ה שלו  מ

ם ך מילי ל דיבורי מתו חי ת מ ם ה ם לדברי המצייני שוני ם. הרא ת והאחרוני הפניו ה ה שנ מ  תורה ל
ת הן לרמב״ם כו ל ה א שבת ל ל ם א ת פי על אחרת, צוין כן א ר שוטה, יד מהדו אר פ  כמבו

בביבליוגרפיה.

בה



תודות

ה חיבור ת על מבוסס ז ד תבה שלי, הדוקטור עבו ה שנכ ק חל מ ד ב מו תל  בר־אילן. שבאוניברסיטת ל
דה ה העבו ת ש ע ת מפעל במסגרת נ א מלגו שי ם והדיקן הנ ם, לדוקטורנטי ם וכאן מצטייני קו  המ
ת דו א להו שי טה לנ ברסי שה פרופ׳ האוני ת למדעי הפקולטה ולדיקן קווה מ דו ה  פרופ׳ דאז הי
שע הו ת על שוורץ י ת מלג תי. שבה המצוינו זכי

בה ה חו מ עי ת לי נ דו הו סני הי״ו, פרידמן רש״י פרופסור ורבי, למורי ל  מחקר בשערי שהכני
ת ת. הספרו די מו תל דה ה ה זו עבו א חו ב ח מכו מכו ם ממחקריו כוחו, ו תו המרובי מהדרכ ת; ו שי אי  ה

א עין טוב תן כי יבורך הו מו נ ח הי לדל. מל ת שיזכה רצון י ת לראו שו מ מ ת ה ם ב חלו ד - ה מו תל  ה
המחקר. דרך על מפורש כולו הבבלי

ה׳ אני מודה שם ל שבי חלקי ש ת מיו ש. בי ת אציין כאן המדר כי א ת ומורי מחנ סדו  ׳חורב׳ במו
בת בירושלים, שי שה׳ ׳ברכת בי ה מ על מ ם, ב מי ת אדו ש בבי ת של המדר בי שה׳ ׳ ם מור שלי  בירו

ם ברמת־גן, בר־אילן ובאוניברסיטת מה תי ש מד מי בדברי לעיין ל ד חכ מו תל שיהם. ה  אף ובמפר
ת אני שמח דו ם לידידי, להו תי שעמ ם דנ ם בענייני ה: בחיבור שוני דה הרב ז הו ה ברנדס, י  גדלי
חס פינק, אסף סמט, דב עמר, זהר מוסקוביץ, ליב ויצטום, יוסף הבר, שע רוט, פנ הו ם שוורץ, י  סא

אל והרב שכטר שפרבר. דני

שי וגם ד אנ ת האיגו שנו ד לפר מו תל שם ה ד מזכיר כהן, מרדכי מר וברא תו, האיגו שי  מרא
תו למען רבות שעשו א צ חד לציון ראוי לטוב. זכורים זה, ספר של הו שע הסופר מיו הו  גרינברג י
ת שערך תיו והרבה ודעת, טעם בטוב הספר לשון א ת מעצו בו ת הטו קעו שו שפטיו. מ ה כן במ ד  מו

שה ותיק ידיד פינקל, דני למר אני ה צורתו למען שע א הספר. של הנ

א בפרק צ מו ה תי תפילין׳ ׳ לו חי ם כתריסר לפני לעיין ה חד שני ם י שבע ע א רעייתי. אלי  לל
א בוודאי המבורך, סיועה תי ל ם המוגמר. על לברך זוכה היי שני ד זכינו אלו ב לי ת להו  ילדינו: א
תן הונ אל יצחק, י ם, דני ה אפרי מ ע ה, ויעל רבקה נ ם ואף חו ת תרמו ה ם חלקם א  אנו מגוונות. בדרכי
ם מקווים תפללי מ שם ו תני הי״ו סטולמן ושרה שפר הרב - מורינו הורינו שחינכונו שכ חו  פרופ׳ ו

שה ם כיום הי״ו, רוסמן ולין מ ם - לילדינו וסבות סבי תקיי ה בנו, י הי חנו ש״נ צאצאינו אנ .ו .  יודעי .
שמה". תורתך ולומדי שמך ל
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